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A. Executive Summary

Ein mit generativer KI hergestelltes Erzeugnis kann urheberrecht-
lich geschiitzt sein, soweit sich darin eigene freie und kreative Entschei-
dungen eines Menschen ausdriicken. Weder der Einsatz von KI noch ein
hoher Automatisierungsgrad schliefen den Schutz menschlicher Gestaltung von
vornherein aus. Umgekehrt begriinden ein anspruchsvoller Auftrag, zahlreiche
Generierungsschritte, ein kostenpflichtiges Abonnement oder die Auswahl eines
gelungenen Ergebnisses fiir sich genommen kein Urheberrecht am Output. Ent-
scheidend ist die konkret erkennbare menschliche Ausdrucksleistung, nicht der
Aufwand des Produktionsprozesses.*

Fiir die hier untersuchte Musikproduktion sind vier Gegenstdnde ausein-
anderzuhalten: der Liedtext, die Komposition, die gesungene Darbietung und
deren Aufnahme. Ein Mensch kann eine schutzfihige Melodie improvisieren, ob-
wohl der Text und die Begleitung aus einem KI-System stammen. Ebenso bleibt
ein menschlich geschriebener Liedtext grundséatzlich geschiitzt, wenn er anschlie-
Bend mit KI vertont wird. Das LG Frankfurt a.M. hat dies fiir einen mit Suno
produzierten Song bestétigt. Gegenstand des dortigen Schutzes war der nach
Uberzeugung des Gerichts menschlich geschaffene Text, nicht die KI-Musik ins-
gesamt.2

Der vorbereitete Ablauf des AI Slam liefert bislang einen KI-generierten Re-
frain mit acht Takten Akkorden. Die menschlichen Vorgaben betreffen Sprache,
Tonart, Léange, Reimschema, Stil und humoristische Richtung. Daraus lasst sich
noch kein hinreichend sicherer menschlicher Urheberrechtsschutz an den konkre-
ten Refrainzeilen ableiten. Eine anschliefend von Fabian frei gestaltete Melodie
wire dagegen ein eigenstindig zu priifender menschlicher Beitrag. Thr Schutz
setzt voraus, dass sie {iber musikalisches Allgemeingut hinaus eine individuelle
Gestaltung enthélt. Die bloBe Entscheidung fiir F-Dur, vier Viertel und eine
gebriuchliche Akkordfolge geniigt hierfiir nicht.?

Fiir die spdtere Suno-Fassung kommt es darauf an, ob und wo diese mensch-
liche Melodie oder andere geschiitzte menschliche Beitrédge im erzeugten Song
wiedererkennbar bleiben. Eine hochgeladene Referenzaufnahme beweist noch kei-

1 AG Miinchen, v. 13. 2. 2026 — 142 C 9786/25 — Urheberrechtlicher Schutz von anhand
generativer KI erstellten Erzeugnissen, Rn. 18-26; OLG Ddsseldorf, v. 2. 4. 2026 — 20
W 2/26, Rn. 30-32.

2 LG Frankfurt a.M., v. 17. 12. 2025 — 2-06 O 401/25 — Urheberrechtsschutz fiir teilweise
Kl-generiertes Lied, Entscheidungsgriinde II.1.a.

3 BGH, v. 16. 4. 2015 — I ZR 225/12 — Goldrapper, Rn. 43-45.
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ne Ubernahme. Enthélt der Output nur eine allgemeine stilistische Anregung,
besteht daraus kein Anspruch auf das gesamte Arrangement. Ubernimmt er
hingegen die individuell gestaltete Melodie, kann deren Schutz innerhalb der
neuen Aufnahme fortwirken. Diese Priifung folgt dem Schutz konkreter kreati-
ver Elemente; ein blofler Vergleich des Gesamteindrucks reicht nach der jiingeren
Rechtsprechung nicht aus.*

Die erhebliche menschliche Mitwirkung ist kein eigenstindiger ge-
setzlicher Schwellenwert. Sie muss in identifizierbare schopferische Beitrége
iibersetzt werden. Fiir den Nachweis empfehlen sich eigene Textfassungen, die
unbearbeitete Gesangsaufnahme, dokumentierte Entscheidungen iiber einzelne
Takte und ein Vergleich mit dem finalen Output. Das vorliegende Gutachten be-
wertet den beschriebenen Produktionsweg und seine Varianten. Eine abgeschlos-
sene musikalische Priifung einer tatséchlich aufgenommenen Improvisation oder
ihrer Ubernahme in Suno liegt ihm nicht zugrunde.

B. Sachverhaltsdarstellung

I. Ausgangspunkt und Priifungsauftrag

Im Rahmen einer 6ffentlichen AI-Slam-Veranstaltung soll aus einem vom
Publikum beziehungsweise einem eingeladenen Minister genannten Thema ein
Musikstiick entstehen. Die Vorbereitung sieht einen deutschen Refrain von vier
kurzen Zeilen vor. Dariiber werden acht Takte mit Akkordsymbolen angezeigt.
Als Ausgangspunkt dienen F-Dur, ein Vierertakt und etwa 100 Schlage pro Mi-
nute. Eine notierte oder von der KI vorgegebene Melodie soll gerade nicht Be-
standteil dieser Bithnenvorlage sein. Fabian soll den Refrain auf Grundlage von
Text und Harmonien melodisch frei ausgestalten und singen.

Im Hintergrund wird mit einem Sprachmodell ein vollstindiger Songtext
aus zwel Strophen, einer Bridge und mehrfach wiederkehrendem Refrain vorbe-
reitet. Hinzu kommt eine stilistische Beschreibung fiir einen deutschen Kabarett-
Popsong mit Klavier, Kontrabass, leichtem Schlagzeug und kleinen Blaserakzen-
ten. Die spétere Produktion mit Suno soll nach dem geplanten Ablauf eine zu-
geschnittene Aufnahme von Fabians Gesang als Referenz erhalten. Gegenstand
dieses Gutachtens ist die Schutzfdhigkeit solcher generativen Koproduktio-
nen nach deutschem Urheberrecht unter Beriicksichtigung der unionsrechtlichen
Vorgaben.

4 BGH, v. 2. 7. 2026 — I ZR 96/22 — USM Haller II, Rn. 55-67.
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Die Bezeichnung Koproduktion beschreibt zunéchst nur die praktische Zu-
sammenarbeit zwischen Menschen und technischen Systemen. Sie trifft keine
Aussage dariiber, ob ein einheitliches Werk, mehrere selbststdndig verwertbare
Werke, eine Miturheberschaft oder lediglich verwandte Schutzrechte entstehen.
Insbesondere wird die KI nicht als rechtliche Miturheberin vorausgesetzt.

Il. Tatsachlich vorbereiteter Text und offene
Produktionsschritte

In der Probe wurde ein scherzhafter Biiroflirt als Thema gewéhlt. Der Auf-
trag verlangte einen lustigen, anziiglichen Text; im weiteren Verlauf wurden hor-
bare Reime und eine systematischere Texterzeugung gefordert. Die KI erzeugte
daraus unter anderem den Refrain ,,Nur dienstlicher Verkehr*. Die vier konkreten
Zeilen sowie die zugehdrige Akkordfolge wurden vom System formuliert und als
Text-Akkord-Bild ausgegeben. Die menschlichen Beitrdge bestanden im bislang
dokumentierten Arbeitsweg vor allem in der Auswahl der Rahmenbedingungen,
der Kritik fritherer Ergebnisse und der Entscheidung, die Melodie freizulassen.

Dieser Befund ist fiir die Einordnung erheblich. Die menschliche Anweisung,
bessere Reime zu verwenden, wird nicht allein dadurch zu einer menschlichen
Autorschaft an jedem anschlieBend vom Modell gefundenen Reimpaar. Ebenso
wenig darf aus der Entscheidung fiir einen bestimmten Stil geschlossen werden,
die konkrete Instrumentierung sei bereits vom Menschen komponiert worden.
Das Gutachten unterstellt deshalb nicht, dass samtliche spateren Ausdrucksele-
mente menschlichen Ursprungs sind.

Die geplante Improvisation, ihre Aufnahme und die Ubernahme der Melodie
in einen anschlieflend generierten Song sind davon zu unterscheiden. Eine ferti-
ge, inhaltlich gepriifte Aufnahme dieser Improvisation ist fiir dieses Gutachten
nicht ausgewertet worden. Auch ist nicht festgestellt, in welchem Umfang eine
bestimmte Suno-Fassung sie wiedergeben wiirde. Aussagen hierzu werden folg-
lich als Fallvarianten formuliert. Sie bestétigen nicht, dass die entsprechende
schépferische Leistung oder technische Ubernahme bereits stattgefunden hat.

lll. Zu beantwortende Rechtsfragen

Die Untersuchung beantwortet zundchst, welche Anforderungen die Recht-
sprechung an menschliche Urheberschaft stellt und wie der unionsrechtliche Ori-
ginalitdtsmafstab auf Kl-gestiitzte Gestaltungen zu {ibertragen ist. Sodann ist
zu prifen, welche Bedeutung detaillierten Prompts, wiederholter Auswahl, ge-



13

15

Urheberrecht und generative K| == 5

zielter Nachbearbeitung und eigenen Referenzwerken zukommt. Anschliefend
werden Text, Akkordfolge, improvisierte Melodie und fertige Aufnahme des be-
schriebenen Musikprojekts getrennt beurteilt.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Rechtsinhaberschaft und dem Nach-
weis menschlicher Beitrdge. Die Untersuchung der eigenen Schutzfiahigkeit ist
schliellich von der Frage abzugrenzen, ob der erzeugte Song Rechte Dritter ver-
letzt. Fine umfassende Priifung des Trainings eines bestimmten Modells, sei-
ner Vertragsbedingungen, moglicher Personlichkeitsrechte oder ausldndischer
Rechtsordnungen ist nicht Gegenstand dieses Gutachtens. Die Ausfithrungen
beziehen sich auf den Schutz in Deutschland und den 6ffentlich zugénglichen
Erkenntnisstand vom 21. September 2026.

C. Losung der Rechtsfragen

I. Werkbegriff und menschliche Urheberschaft
1. Menschliche Schépfung als Ausgangspunkt

Sprachwerke und Musikwerke kénnen urheberrechtlichen Schutz genieflen.
Thre duflere Form ersetzt jedoch nicht die Prifung der Schutzvoraussetzungen.
Entscheidend ist nach der Rechtsprechung eine eigene geistige Schépfung, in der
sich freie kreative Entscheidungen eines Menschen ausdriicken. Ein technisch
erzeugtes Ergebnis erhilt daher nicht bereits aufgrund seiner Ahnlichkeit mit
einem Gedicht, einem Gemaélde oder einem Musikstiick Werkqualitdt. Im KI-
Kontext verlangen die Gerichte eine konkret erkennbare menschliche Gestaltung
des beanspruchten Ergebnisses.’

Die Verwendung technischer Hilfsmittel steht einer personlichen geistigen
Schépfung nicht entgegen. Entscheidend ist nicht, ob ein Mensch jeden Herstel-
lungsakt korperlich ausfithrt. Auch bei Fotografie, digitalem Satz oder elektro-
nischer Musikproduktion kénnen die fiir das Ergebnis tragenden Entscheidun-
gen menschlicher Herkunft sein. Das Problem generativer KI besteht vielmehr
darin, dass sie auf eine inhaltlich offene Anweisung hin selbst die konkrete Aus-

5 EuGH, v. 1. 12. 2011 — C-145/10 — Painer, Rn. 87-94; AG Miinchen, v. 13. 2. 2026
— 142 C 9786/25 — Urheberrechtlicher Schutz von anhand generativer KI erstellten
Erzeugnissen, Rn. 19-22.
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drucksform erzeugen kann. Dann muss bestimmt werden, welche Elemente des
Ergebnisses noch Ausdruck menschlicher Gestaltung sind.®

Die KI wird durch diese funktionale Betrachtung nicht zur Urheberin. Der
Begriff einer maschinellen ,Entscheidung“ bezeichnet hier einen technischen
Auswahl- oder Generierungsvorgang. Er ist keine Anerkennung von Personlich-
keit, schopferischer Rechtsfahigkeit oder Miturheberschaft des Modells. Ebenso
wenig entstehen dem Entwickler oder Betreiber allein aufgrund der allgemeinen
Bereitstellung des Systems Urheberrechte an jedem damit erzeugten Text oder
Musikstiick. Eine konkrete schépferische Mitwirkung am jeweiligen Schutzgegen-
stand miisste zusatzlich feststellbar sein.

2. Unionsrechtliche Originalitdt und identifizierbarer Ausdruck

Der EuGH versteht den Werkbegriff als autonomen Begriff des Unionsrechts.
Er verlangt kumulativ einen originellen Gegenstand, der eine eigene geistige
Schopfung seines Urhebers darstellt, und einen Ausdruck, in dem diese Schop-
fung identifizierbar wird. Originalitét liegt vor, wenn sich die Personlichkeit des
Urhebers in freien kreativen Entscheidungen widerspiegelt. Technische Regeln
oder sonstige Zwénge schlieen den Schutz nur insoweit aus, als sie keinen Raum
fiir solche Entscheidungen lassen.”

Diese Anforderungen sind voneinander zu trennen. Eine Audiodatei kann
hinreichend genau wahrnehmbar und identifizierbar sein, obwohl sie keine
menschliche Schopfung enthélt. Umgekehrt muss eine improvisierte Melodie
nicht erst in Noten fixiert werden, damit eine identifizierbare Ausdrucksform
vorliegen kann. Der EuGH verlangt eine hinreichend genaue und objektive Be-
stimmbarkeit des Gegenstands, nicht allgemein dessen dauerhafte Fixierung.
Eine Aufnahme erleichtert hier vor allem die spatere Feststellung dessen, was
tatsichlich geschaffen wurde.®

Bereits Infopaq verdeutlicht auflerdem, dass auch Teile eines Werkes ge-
schiitzt sein kénnen, wenn sie selbst Elemente enthalten, in denen die eigene
geistige Schopfung zum Ausdruck kommt. Die dort behandelten elf Worter bil-

6 EuGH, v. 1. 12. 2011 — C-145/10 — Painer, Rn. 87-94; AG Miinchen, v. 13. 2. 2026
— 142 C 9786/25 — Urheberrechtlicher Schutz von anhand generativer KI erstellten
Erzeugnissen, Rn. 19-22.

7 EuGH, v. 12. 9. 2019 — C-683/17 — Cofemel, Rn. 29-35; EuGH, v. 11. 6. 2020 — C-833/18
— Brompton Bicycle, Rn. 22-27.

8 EuGH, v. 13. 11. 2018 — C-310/17 — Levola Hengelo, Rn. 35-43; BGH, v. 2. 7. 2026 —
1 ZR 96/22 — USM Haller II, Rn. 15-16.
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den keine allgemeine Mindest- oder Freigrenze. Fiir einen kurzen Refrain und
eine achttaktige Melodie folgt daraus weder automatisch Schutz noch automa-
tisch Schutzlosigkeit. Mafigeblich bleibt die individuelle Gestaltung der jeweils
beanspruchten Ausdruckseinheit.’

3. Der aktuelle MaBstab nach Mio und USM Haller Il

Die Entscheidung des EuGH vom 4. Dezember 2025 in den verbundenen
Rechtssachen Mio und konektra sowie das anschliefende Urteil des BGH USM
Haller IT vom 2. Juli 2026 prézisieren die Priifung. Die blole Existenz von Ge-
staltungsspielrdumen gentigt nicht. Die Kreativitdt muss im vorgelegten Gegen-
stand identifiziert werden. Subjektive Absichten, ein besonderer Schaffenswille
oder die Erkldrung, eine originelle Gestaltung angestrebt zu haben, ersetzen
diese Feststellung nicht.'9

Fir den KI-Kontext trifft dies den Kern der Abgrenzung. Der Prompt
,schreibe einen originellen Refrain“ beweist nur eine Zielsetzung. Er zeigt noch
nicht, welche originelle sprachliche Entscheidung der Nutzer selbst getroffen hat.
Auch die Vorstellung, der Nutzer habe das fertige Werk bereits innerlich vor
Augen oder im Ohr gehabt, reicht ohne Ausdruck im Ergebnis nicht aus. Anders
kann es liegen, wenn konkrete vorgegebene Formulierungen, eine eingesungene
Melodie oder eine individuell gestaltete Abfolge im Output tatsdchlich erhalten
bleiben.

Die jiingere Rechtsprechung verhindert zugleich eine iiberstrenge Behand-
lung technisch unterstiitzter Werke. Vorbekannte Formen oder Gestaltungsele-
mente schliefen Originalitit nicht aus, wenn ihre konkrete Anordnung freie krea-
tive Entscheidungen zum Ausdruck bringt. Eine Komposition muss daher nicht
ausschlieBlich aus neu erfundenen musikalischen Bausteinen bestehen. Allgemein
verfiigbare Akkorde kénnen Teil einer individuellen musikalischen Gesamtgestal-

tung sein; ihre blofile Verwendung monopolisiert jedoch nicht diese Bausteine.!!

9 EuGH, v. 16. 7. 2009 — C-5/08 — Infopaq International, Rn. 37-48.
10 BGH, v. 2. 7. 2026 — I ZR 96/22 — USM Haller II, Rn. 30-32, 47-52.
11 Ebd., Rn. 50-55.
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Il. Schopferische Einflussnahme im Generationsprozess

1. Vorgabe einer Idee oder Gestaltung des Ausdrucks

Die Aufforderung, einen deutschen Kabarettsong tiber einen Biroflirt zu er-
zeugen, betrifft zundchst Thema, Genre und Zweck. Ebenso sind Tonart, Tempo,
Lange und gewiinschte Instrumentengruppen zunédchst Rahmenentscheidungen.
Sie konnen fiir eine Produktion kiinstlerisch sinnvoll und organisatorisch un-
verzichtbar sein, ohne fiir sich genommen die persénliche Ausdrucksform eines
Werkes zu bilden. Das Urheberrecht schiitzt weder das Thema des Liedes noch
den Stil deutschen Kabarett-Pops als solchen.!?

Das AG Miinchen hat diese Grenze bei drei mit generativer KI erzeugten
Logos angewandt. Es hielt auch einen umfangreichen Prompt und iterative An-
derungen nicht fiir ausreichend, soweit die Anweisungen allgemein, ergebnisoffen
oder handwerklich blieben. Die Aufforderungen iiberlieBen dem System die kon-
krete Gestaltung. Das Gericht wies die Klage deshalb ab. Seine Entscheidung
enthélt aber keinen allgemeinen Ausschluss KI-gestiitzter Werke. Sie lasst Schutz
ausdriicklich zu, wenn menschliche Eingriffe das Ergebnis schépferisch prigen.!?

Fiir das Musikbeispiel ist nach der Bestimmtheit des menschlichen Beitrags
zu fragen. ,Mach den Refrain witziger* delegiert die konkrete Pointe. ,Verwen-
de Paarreime* delegiert regelméfiig die Auswahl der Worter. Gibt der Mensch
dagegen eine bestimmte originelle Schlusszeile vor und verdndert die vorherge-
henden Zeilen selbst so, dass sie auf diese Pointe zulaufen, liegt ein wesentlich
konkreterer Ausdrucksbeitrag vor. Ob dieser Schutz erreicht, hiangt von der Ge-
staltung ab, nicht allein davon, dass die Eingabe ldnger oder genauer geworden
ist.

2. Iteratives Prompting und Auswahl

Eine Folge von Prompts kann Ausdruck fortlaufender menschlicher Gestal-
tung sein. Es wére zu pauschal, nur die erste Eingabe zu betrachten und spétere
Eingriffe rechtlich zu ignorieren. Ebenso verfehlt wére die umgekehrte Annahme,
eine hinreichend grofie Zahl von Runden miisse irgendwann notwendig Urheber-
recht erzeugen. Das AG Miinchen unterscheidet zwischen tatsachlicher kreativer
Einflussnahme und bloflen Korrekturen beziehungsweise offenen Verbesserungs-

12 Ebd., Rn. 31-32, 57-59.
13 AG Miinchen, v. 13. 2. 2026 — 142 C 9786/25 — Urheberrechtlicher Schutz von anhand
generativer KI erstellten Erzeugnissen, Rn. 17-26.
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winschen. Das OLG Diisseldorf hat diesen Ansatz fiir eine KI-generierte Abbil-
dung iibernommen.'4

Die Auswahl eines einzelnen fertigen Ergebnisses aus mehreren Vorschlégen
ist danach fiir sich genommen nicht ausreichend. Der Nutzer kann darin Ge-
schmack, Urteilskraft und Sachkenntnis beweisen. Diese Eigenschaften erklaren
aber noch nicht, warum die vom System erzeugte konkrete Ausdrucksform seine
eigene geistige Schopfung sein soll. Anders zu priifen ist eine selbst gestaltete
Verbindung mehrerer Teile, etwa wenn ein Mensch einzelne musikalische Motive
auswihlt, neu anordnet, rhythmisch verdndert und zu einer eigenen Komposition
verbindet.

Auch insoweit schafft die Auswahl keinen Freibrief. Eine Sammlung ist nur
geschiitzt, wenn die Auswahl oder Anordnung unabhéingiger Elemente selbst
eine personliche geistige Schopfung bildet. Der Schutz erstreckt sich dann auf
diese schopferische Zusammenstellung, nicht automatisch auf jedes ibernomme-
ne Element. Bei einem durchkomponierten Song ist zudem zuerst zu priifen, ob
eine eigene schutzfihige musikalische Gestaltung vorliegt; nicht jede Montage

ist schon ein Sammelwerk.!®

3. Eingriffe vor, wahrend und nach der Generierung

Der Zeitpunkt eines menschlichen Eingriffs entscheidet nicht allein tiber sei-
ne Schutzfahigkeit. Die Rechtsprechung zu Fotografien zeigt, dass freie kreative
Entscheidungen bei der Vorbereitung, der Aufnahme und der anschlieenden
Bearbeitung getroffen werden kénnen. Daraus lésst sich fiir den KI-Kontext ab-
leiten, dass auch eine spitere menschliche Uberarbeitung originell sein kann.
Es handelt sich um die Ubertragung eines allgemeinen Mafstabs, nicht um ein
unmittelbar zur generativen KI ergangenes Urteil des EuGH. !¢

Wer eine KI-Strophe vollstandig neu formuliert, kann an seiner eigenen Fas-
sung ein Sprachwerk schaffen. Wer lediglich Rechtschreibung berichtigt oder die
Lautstédrke normalisiert, erbringt typischerweise eine handwerkliche Leistung.
Zwischen diesen Polen liegen Anderungen von Wortwahl, Rhythmus, Bildfolge,
Harmonik und Instrumentierung. Sie sind danach zu beurteilen, ob ihre konkre-
te Verbindung individuelle Ausdruckskraft gewinnt. Ein pauschales Etikett wie
,menschlich nachbearbeitet“ ersetzt diese Priifung nicht.

14 Ebd., Rn. 19-22; OLG Diisseldorf, v. 2. 4. 2026 — 20 W 2/26, Rn. 30-32.
15 EuGH, v. 1. 3. 2012 — C-604/10 — Football Dataco u. a., Rn. 29-46.
16 EuGH, v. 1. 12. 2011 — C-145/10 — Painer, Rn. 87-94.
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Bei der schopferischen Bearbeitung eines bereits geschiitzten menschlichen
Werkes bleiben die Rechte am Ausgangswerk zu beachten. Ein eigener Beitrag
des Bearbeiters beseitigt diese Rechte nicht. Fiir eine ausschliefllich maschinel-
le, ungeschiitzte Ausgangsfassung muss dagegen eine eigene menschliche Schop-
fung im Ergebnis festgestellt werden. Fir Musik verlangt der BGH eine nach-
vollziehbare Feststellung der individuellen Gestaltung; eine blofl handwerkliche
Anderung oder die Verwendung musikalischen Allgemeinguts geniigt nicht. Dies
spricht gegen den Versuch, geringfiigige Eingriffe in einen ansonsten automatisch
erzeugten Song als umfassende neue Komposition auszugeben.!”

4. Keine feste Quote menschlicher Beteiligung

Die Formulierung ,erhebliche schopferische Einwirkung“ ist als Beschrei-
bung des Priifungsproblems geeignet, aber kein eigenstdndiges gesetzliches Tat-
bestandsmerkmal. Weder eine bestimmte Anzahl von Prompts noch eine Quote
menschlich bearbeiteter Sekunden oder Worter beantwortet die Schutzfrage. Ein
kurzer menschlicher Beitrag kann schutzfihig sein; ein zeitlich umfangreicher
technischer Arbeitsprozess kann schutzlos bleiben. Ebenso konnen sich kleine,
einzeln nicht schutzfihige Entscheidungen zu einer individuell gestalteten Ge-
samtkomposition verbinden.

Die vom AG Miinchen verwendete Vorstellung eines den Output dominie-
renden menschlichen Beitrags ist deshalb zuriickhaltend einzuordnen. Sie erklért
die dortige Verneinung eines Schutzes der Logos als Ganzer. Sie darf aber nicht
zu einer zusdtzlichen Mehrheitsregel werden, die einen eigenstédndig originellen
menschlichen Werkteil vom Schutz ausschliefit, nur weil der iibrige Output iiber-
wiegend maschinell erzeugt wurde. Der unionsrechtlich anerkannte Teileschutz
und seine Bestéitigung durch den BGH verlangen eine getrennte Priifung des
konkret beanspruchten Beitrags.!®

Vorzugswiirdig ist eine Priifung in drei Schritten: Zuerst wird der bean-
spruchte Schutzgegenstand bezeichnet. Sodann werden die darin erkennbaren
freien kreativen Entscheidungen eines bestimmten Menschen festgestellt. Schlief3-
lich ist zu bestimmen, ob Schutz fiir das Ganze, nur fiir einzelne Teile oder fiir
eine schopferische Anordnung besteht. Diese Vorgehensweise vermeidet sowohl

17 BGH, v. 16. 4. 2015 — I ZR 225/12 — Goldrapper, Rn. 43-45.

18 AG Minchen, v. 13. 2. 2026 — 142 C 9786/25 — Urheberrechtlicher Schutz von anhand
generativer KI erstellten Erzeugnissen, Rn. 21-26; EuGH, v. 16. 7. 2009 — C-5/08 —
Infopaq International, Rn. 38-48; BGH, v. 2. 7. 2026 — I ZR 96/22 — USM Haller II,
Rn. 55, 60.
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die automatische Zurechnung des gesamten KI-Ergebnisses als auch die pauscha-
le Entwertung menschlicher Beitriage.

lll. Anwendung auf die Musikproduktion

1. Refrain und vollstéandiger Liedtext

Der Refrain ist als moglicher Teil eines Sprachwerkes zu priifen. Seine Kiir-
ze hindert den Schutz nicht grundsétzlich. Auch seine humoristische oder an-
zugliche Ausrichtung ist kein Ausschlussgrund. Allerdings muss sich gerade in
der sprachlichen Gestaltung eine menschliche Schépfung feststellen lassen. Nach
dem beschriebenen Arbeitsweg hat die KI die konkreten Zeilen erzeugt. Die
Vorgaben des Menschen beschréankten sich bislang im Wesentlichen auf Thema,
Ton, Linge, Reime und Qualitétskritik. Sie lassen deshalb noch nicht zuverlissig
erkennen, welche originellen sprachlichen Merkmale der ausgegebenen Fassung
von einem Menschen geschaffen wurden.

Dies unterscheidet die Probe von dem durch das LG Frankfurt a.M. entschie-
denen Lied-Fall. Dort hielt das Gericht es im Eilverfahren fiir hinreichend glaub-
haft, dass die Anspruchstellerin den urspriinglichen Text selbst geschrieben hatte.
Ihre eigenen Fassungen blieben trotz spateren KI-Einsatzes der Ausgangspunkt
des Schutzes. Das Gericht lief3 ausdriicklich offen, ob ein durch einen besonders
geschickt gewédhlten, seinerseits schutzfdhigen Prompt erzeugter Text geschiitzt
sein konnte. Es wire daher unzutreffend, diese Entscheidung als pauschale An-
erkennung menschlicher Urheberschaft an Suno-Texten zu behandeln.'®

Die Rechtsposition konnte sich verdndern, wenn der Mensch den Text tat-
séchlich eigenschopferisch tiberarbeitet. Denkbar sind eine eigenstdndig entwi-
ckelte Pointe, eine neue sprachliche Bildfolge oder die personliche Ausgestaltung
des Refrains. Der blofle Austausch einzelner Allerweltsworter wird regelméfig
nicht geniigen. Eine genaue Dokumentation der Eingriffe erlaubt dagegen, den
beanspruchten menschlichen Anteil abzugrenzen. Das Ergebnis muss nicht zwin-
gend ein vollstandig neu geschriebener Song sein; eigenstdndig geschiitzte Teile
kénnen ausreichen.

Auch die Entstehung der zwei Strophen und der Bridge ist gesondert zu
betrachten. Die konventionelle Anordnung von Strophe, Refrain und Bridge ist
zunichst ein formaler Bauplan. Wenn das Modell allein die konkreten Zeilen
ausfillt, verleiht die menschliche Vorgabe dieses Bauplans nicht automatisch

19 LG Frankfurt a.M., v. 17. 12. 2025 — 2-06 O 401/25 — Urheberrechtsschutz fiir teilweise
KI-generiertes Lied, Entscheidungsgriinde II.1.a.aa.—cc.
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Urheberrecht an der vollstdndigen sprachlichen Ausarbeitung. Ein schutzf&dhiger
Refrain wiirde allerdings seinen Schutz nicht dadurch verlieren, dass daneben

ungeschiitzte KI-Strophen erscheinen.?’

2. Harmonien und musikalisches Allgemeingut

Die vorbereitete Folge F-C-Dm-Am-Bb-F-C7-F verwendet verbreitete
harmonische Bausteine. Weder die Tonart F-Dur noch einzelne Akkorde oder
das Prinzip einer acht Takte langen Periode kénnen dem Nutzer als solchem
vorbehalten werden. Eine individuelle musikalische Leistung kann sich gleich-
wohl aus dem Zusammenwirken von Melodie, Rhythmik, Harmonik, Tempo,
Arrangement und Instrumentierung ergeben. Der BGH verlangt dafiir eine
nachvollziehbare Feststellung derjenigen Merkmale, welche die schépferische
Eigentiimlichkeit tragen.?!

Im vorliegenden Stand fehlen solche zusédtzlichen Feststellungen. Das blofie
Akkordblatt begriindet deshalb keinen belastbaren Anspruch auf eine bestimmte
spatere Begleitmusik. Es wére insbesondere falsch, aus der von einem Menschen
gebilligten Harmoniefolge auf seine Urheberschaft an sdmtlichen Klavierfiguren,
Basslaufen und Bliasermotiven einer spateren KI-Aufnahme zu schliefien. Diese
Elemente kénnen in ihrer konkreten Form vollstdndig erst durch das System
erzeugt werden.

Fir die praktische Arbeit folgt daraus kein Zwang, moglichst komplizier-
te Akkorde einzusetzen. Originalitét ist keine technische Schwierigkeitspriifung.
Ein einfaches musikalisches Motiv kann eine individuelle Form besitzen. Der Ver-
such, durch zusétzliche Akkorde oder ungewohnliche Parameter lediglich einen
vermeintlichen rechtlichen Mindestaufwand zu erfiillen, verfehlt den Werkmaf-
stab ebenso wie die Berufung auf zahlreiche Prompt-Runden.

3. Fabians improvisierte Melodie
Wenn Fabian zu dem angezeigten Text und den Akkorden eine eigene Melo-

die improvisiert, liegt der mogliche schépferische Beitrag unmittelbar in seiner
musikalischen Gestaltung. Er kann Tonhohen, rhythmische Figuren, Phrasen,

20 EuGH, v. 16. 7. 2009 — C-5/08 — Infopaq International, Rn. 38-48; BGH, v. 16. 4.
2015 — I ZR 225/12 — Goldrapper, Rn. 43.
21 BGH, v. 16. 4. 2015 — I ZR 225/12 — Goldrapper, Rn. 42-45.
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Pausen, Betonungen und melodische Entwicklungen selbst bestimmen. Soweit
deren konkrete Verbindung die erforderliche Individualitit erreicht, kommt ein
urheberrechtlich geschiitztes Musikwerk in Betracht. Eine vorgéngige Nieder-
schrift oder ausfiihrliche Kompositionsphase ist dafiir nicht erforderlich.??

Der Auftrag, die Melodie freizulassen, schafft damit einen praktisch gut ab-
grenzbaren Raum fiir menschliche Autorschaft. Rechtlich geschiitzt ist allerdings
nicht dieser Raum selbst, sondern gegebenenfalls die darin tatsichlich geschaf-
fene Melodie. Wenn Fabian nur eine banale Tonfolge oder ein bereits bekanntes
Motiv wiedergibt, folgt aus dem Etikett Improvisation noch kein neues Werk.
Das Gutachten kann die erforderliche musikalische Einzelpriifung mangels aus-
gewerteter Aufnahme nicht vorwegnehmen.

Als Nachweis sollte die unbearbeitete Aufnahme gesichert werden. Eine spé-
tere Notation kann zusétzlich helfen, die individuell gestalteten Abschnitte zu
erlautern. Zweckméfig sind genaue Angaben dazu, welche Takte oder Phrasen
beansprucht werden. Ein bloBer Nachweis, dass Fabian bei der Veranstaltung
gesungen hat, zeigt seine Darbietung, aber noch nicht zwingend seine Urheber-
schaft an der gesungenen Melodie.

4. Ubernahme in die Suno-Fassung

Wird die Aufnahme als Referenz in ein generatives Musiksystem einge-
speist, sind mindestens drei Konstellationen moglich. Erstens kann das Sys-
tem die schutzfdhige Melodie wiedererkennbar iibernehmen. Dann bleibt deren
Schutz grundsétzlich auch innerhalb der neuen musikalischen Umgebung erheb-
lich. Zweitens kann die Ausgabe nur allgemeine Merkmale wie Stimmung, Tempo
oder Stil aufnehmen. Daraus lésst sich kein Schutzanspruch an der konkreten
neuen Komposition ableiten. Drittens kann der Mensch nach der Generierung
durch Auswahl, Kombination und eigene Bearbeitung eine weitere originelle Ge-
staltung schaffen.

Die Bewertung héngt deshalb von einem tatséchlichen Vergleich ab. Er muss
die kreativen menschlichen Elemente der Referenz benennen und deren Wieder-
erkennbarkeit im Output untersuchen. Die jiingere Rechtsprechung des EuGH
und des BGH stellt gerade auf diese Elemente ab. Ein anderer Klang, eine neue
Instrumentierung oder ein insgesamt verdnderter Eindruck beseitigt den Schutz

22 EuGH, v. 13. 11. 2018 — C-310/17 — Levola Hengelo, Rn. 40-42; BGH, v. 16. 4. 2015
—1ZR 225/12 — Goldrapper, Rn. 43-45.
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einer iibernommenen originellen Melodie nicht notwendig. Umgekehrt begriindet
bloBe Ahnlichkeit im Genre keine Ubernahme geschiitzter Gestaltung.?

Die konkrete Bedienoberfliche eines Dienstes ist hierfiir nicht entscheidend.
Ein Feld fiir Audio-Referenzen garantiert weder eine technische Ubernahme noch
deren urheberrechtliche Relevanz. Auch eine gespeicherte Stimme beantwortet
die Frage der Komposition nicht. Der Klang einer Stimme, die Darbietung einer
Melodie und die Urheberschaft an der Melodie sind verschiedene Gegensténde,
die nicht iiber dieselbe Bezeichnung als ,,eigener Song“ zusammengezogen werden
sollten.

IV. Rechtsinhaberschaft und verwandte Schutzrechte
1. Mehrere Menschen, mehrere Beitrage

Miturheberschaft setzt nach der Rechtsprechung voraus, dass mehrere Men-
schen ein Werk gemeinsam geschaffen haben und ihre Anteile sich nicht geson-
dert verwerten lassen. Die blofle Mitarbeit an derselben Produktion geniigt nicht.
Gibt eine Person nur das Thema vor, wihrend eine andere die Melodie kompo-
niert, folgt daraus keine gemeinsame Urheberschaft an der Komposition. Die
Mitwirkung muss selbst schopferisch sein und den gesetzlichen Anforderungen
entsprechen.?*

Liedtext und Komposition sind regelméfig gesondert verwertbar. Der BGH
behandelt ihre Verbindung deshalb nicht automatisch als Miturheberschaft. Die
rechtlichen Regeln iiber verbundene Werke betreffen die Beziehungen ihrer Ur-
heber untereinander. Nach dem BGH entsteht dadurch kein zusétzliches Aus-
schlielichkeitsrecht an der bloflen Werkverbindung. Wer nur den Text geschaf-
fen hat, erhilt dadurch nicht zugleich ein Urheberrecht an der Musik.2?

Fiir das Biithnenprojekt sollten die Beteiligten deshalb festhalten, wer eige-
ne Textpassagen, die Melodie oder ein originelles Arrangement beigetragen hat
und welche Nutzungen gemeinsam vorgesehen sind. Der Erwerb eines Abonne-
ments oder die Bedienung des Rechners ersetzt diese Zuordnung nicht. Vertrag-
liche Absprachen kénnen Nutzungen ordnen, aber einen fehlenden menschlichen
Schopfungsbeitrag nicht nachtriaglich in Urheberschaft verwandeln.

23 EuGH, v. 4. 12. 2025 — C-580/23 und C-795/23 — Mio u. a., Rn. 85-92; BGH, v. 2. 7.
2026 — I ZR 96/22 — USM Haller II, Rn. 57-67.

24 BGH, v. 16. 4. 2015 — I ZR 225/12 — Goldrapper, Rn. 14-15.

25 Ebd., Rn. 15-23.
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2. Darbietung und Tonaufnahme

Die Aufnahmeebene ist von der Werkebene zu trennen. Die kiinstlerische
Darbietung eines Werkes oder einer Ausdrucksform der Volkskunst bildet ei-
nen eigenen Schutzgegenstand. Dem austibenden Kiinstler kénnen Rechte an
Aufnahme, Vervielfaltigung und Verbreitung seiner Darbietung zustehen. Diese
Rechte kénnen neben den Rechten an der Komposition bestehen. Wer ein frem-
des Musikwerk singt, kann ausiibender Kiinstler sein, ohne dessen Komponist
zu werden.26

Auch hier sind pauschale Aussagen iiber rein maschinelle Inhalte zu vermei-
den. Wird ausschliellich ein ungeschiitztes KI-Erzeugnis vorgetragen, lasst sich
der Schutz als kiinstlerische Darbietung nicht ohne weitere Priifung unterstellen.
Anders liegt der Ausgangspunkt, wenn Fabian eine eigene schutzfiahige Melodie
darbietet. Dann besteht eine menschliche Darbietung eines menschlichen Werkes,
auch wenn weitere Bestandteile der Produktion mit KI hergestellt werden.

Daneben kann die Herstellerleistung an einem Tontrager eigenstéindig ge-
schiitzt sein. Dieser Schutz setzt keine eigene musikalische Komposition des Her-
stellers voraus. Wer im konkreten Produktionsverhéltnis als Tontrdgerhersteller
anzusehen ist, folgt jedoch nicht automatisch daraus, auf wessen Computer die
Datei liegt oder wer sie heruntergeladen hat. Ohne Klidrung der tatséchlichen
Herstellung und der Vertragsbeziehungen lésst sich die Inhaberschaft an einer
mit einem Online-Dienst erzeugten Aufnahme hier nicht abschlieBend zuordnen.

Die Mehrschichtigkeit des Schutzes ist kein Sonderfall der KI. Schon bei gra-
fischen Benutzeroberflichen unterscheidet der EuGH zwischen dem spezifischen
Schutz eines Computerprogramms und einem moglichen allgemeinen Werks-
schutz der Oberfliche. Die rechtliche Einordnung muss jeweils den konkreten
Gegenstand erfassen. Aus fehlender Werkurheberschaft an einer KI-Komposition
folgt daher nicht, dass simtliche Rechte an einer menschlichen Darbietung oder

einer Aufnahme ausgeschlossen wiéren.?7

V. Nachweis menschlicher Gestaltung

1. Darlegung und Glaubhaftmachung

Wer urheberrechtlichen Schutz geltend macht, muss grundsétzlich das Werk
und die schutzbegriindenden Gestaltungselemente darlegen. Der BGH hat diese

26 Zur Trennung von Werk und Aufnahme Ebd., Rn. 32-36.
27 EuGH, v. 22. 12. 2010 — C-393/09 — Bezpecnostni softwarové asociace, Rn. 45-51.
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Anforderung in Birkenstocksandale hervorgehoben. Im KI-Kontext kann zusétz-
lich streitig werden, welche dieser Elemente iiberhaupt menschlichen Ursprungs
sind. Dann erhélt die Entstehungsdokumentation besondere praktische Bedeu-
tung.?®

Im Frankfurter Lied-Fall reichten dem Gericht die vorgelegten Erklarungen
und weiteren Umstédnde zur Glaubhaftmachung menschlicher Texturheberschaft.
Das Verfahren war ein Eilverfahren. Die Entscheidung darf deshalb nicht dahin
verallgemeinert werden, eine eidesstattliche Versicherung beweise die Urheber-
schaft stets abschlieBend. Im Eilverfahren geniigte die Glaubhaftmachung; dar-
aus folgt keine abschliefende Beweiswiirdigung fiir ein mogliches Hauptsachever-
fahren.??

Ebenso wenig geniigt die blole Behauptung, ein Text ,klinge nach KI“, um
seine menschliche Herkunft zwingend auszuschliefen. Das LG Frankfurt a.M. hat
die vorgelegten Indizien und Privatgutachten in die Gesamtwiirdigung einbezo-
gen, aber nicht als automatische Widerlegung der eigenen Textarbeit angesehen.
Entscheidend blieb die konkrete Entstehung des beanspruchten Textes. Fiir das
Biithnenprojekt ist eine wahrheitsgeméfie Trennung menschlicher und maschinel-
ler Beitriage daher sinnvoller als ein pauschales Bekenntnis, alles selbst geschaffen
zu haben.?°

2. ZweckméBige Dokumentation

Fir die hier untersuchte Arbeitsweise ldsst sich eine iiberschaubare Doku-
mentation fithren. Sie sollte die Ausgangsversion, die selbst geschriebenen An-
derungen, die unbearbeitete Improvisation und den finalen Output enthalten.
Ergénzend kann eine kurze Erlauterung festhalten, welche Formulierungen, Ton-
folgen oder Anordnungen der Mensch selbst gestaltet hat. Der Nutzen liegt in
der nachvollziehbaren Verbindung zwischen einer konkreten Entscheidung und
ihrem sichtbaren oder horbaren Ausdruck.

Promptprotokolle sind dabei Beweismittel, aber kein Ersatz fiir Originali-
tét. Nach Mio diirfen Absichten und Schaffensprozess nur insoweit herangezo-
gen werden, als sie im Gegenstand Ausdruck finden. Eine lange Arbeitschronik

28 BGH, v. 20. 2. 2025 — I ZR 16/24 — Birkenstocksandale, Rn. 28-30; OLG Dsseldorf,
v. 2. 4. 2026 — 20 W 2/26, Rn. 31-32.

29 LG Frankfurt a.M., v. 17. 12. 2025 — 2-06 O 401/25 — Urheberrechtsschutz fiir teilweise
KI-generiertes Lied, Entscheidungsgriinde 1I.1.a.cc. und II.6.

30 Ebd., Entscheidungsgriinde II.1.a.cc.
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belegt Aufwand; erst die Zuordnung zur endgiiltigen Gestaltung macht sie fiir
die Werkpriifung aussagekriftig.!

Eine Namensangabe allein ersetzt keine personliche geistige Schopfung. Fiir
die rechtliche Zuordnung bleiben die tatsédchlich geschaffenen Beitridge entschei-
dend. Fiir die offentliche Bezeichnung des Songs empfiehlt sich deshalb eine
sachliche Angabe der Beitrdge, etwa menschliche Melodie und Gesang, KI-
unterstiitzte Text- und Musikproduktion. Die konkrete Formulierung muss dem
tatséchlich durchgefiihrten Ablauf entsprechen.

VI. Eigener Schutz und Rechte Dritter

Die eigene Schutzfihigkeit des Outputs und die Verletzung fremder Rech-
te sind verschiedene Fragen. Ein nicht als eigenes Werk geschiitzter KI-Output
kann fremde geschiitzte Elemente ibernehmen. Umgekehrt kann ein Output oh-
ne eigene Werkqualitit fremde Rechte unbertihrt lassen, wenn er keine geschiitz-
te Ausdrucksleistung iibernimmt. Das OLG Diisseldorf verneinte im dortigen
Fall zwar eine eigene Werkqualitit der KI-Abbildung, zugleich aber auch eine
Verletzung der Vorlage, weil nur ungeschiitzte Motive und nicht deren eigenper-
sonliche Gestaltung iibernommen worden waren.>?

Das LG Frankfurt a.M. hat bei KI-verdnderten Produktbildern ebenfalls zwi-
schen Werkqualitédt, Lichtbildschutz und dem Nachweis tatséchlicher Nutzung
unterschieden. Die Klage scheiterte unter anderem daran, dass die behauptete
Ubernahme nicht bewiesen war. Bei einem CAD-Bild fehlte nach den Feststel-
lungen auflerdem die erforderliche schopferische Gestaltung. Diese Entscheidung
rechtfertigt weder die generelle Schutzlosigkeit computergestiitzter Bilder noch
die freie Ubernahme beliebiger Vorlagen.33

Fiir das Musikprojekt bedeutet dies, dass eine eigenstédndige menschliche
Melodie nicht zur ungepriiften Nutzung fremder Samples oder erkennbar tiber-
nommener Melodieteile berechtigt. Ob im konkreten Output eine solche Uber-
nahme vorliegt, ist anhand des Ergebnisses zu untersuchen. Die hier behandelte
Frage, ob eigene Rechte entstehen, ersetzt diese gesonderte Priifung nicht. Ins-
besondere wird mit diesem Gutachten keine bestimmte Suno-Aufnahme als frei
von Rechten Dritter freigegeben.

31 EuGH, v. 4. 12. 2025 — C-580/23 und C-795/23 — Mio u. a., Rn. 65, 69-75.

32 OLG Disseldorf, v. 2. 4. 2026 — 20 W 2/26, Rn. 23-40.

33 LG Frankfurt a.M., v. 27. 5. 2026 — 2-06 O 347/25 — Bearbeitung eines Lichtbilds
mittels KI, Entscheidungsgriinde I.1. und I.3.
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VII. Ergebnis im Licht der Rechtsprechung

Origindrer Werksschutz setzt eine menschliche personliche geistige Schop-
fung voraus. Die Rechtsprechung von Infopaq tiber Painer und Cofemel bis Mio
verlangt, dass sich freie kreative Entscheidungen in einer hinreichend identifi-
zierbaren Ausdrucksform zeigen. Der BGH hat diesen Mafistab zuletzt in USM
Haller II konkretisiert. Ein intensiver Produktionsprozess allein reicht daher
nicht aus; technische Vermittlung allein schliet den Schutz ebenso wenig aus.3*

Fir Kl-gestiitzte Gestaltungen bestédtigen AG Miinchen und OLG Diissel-
dorf, dass menschliche Eingriffe vor, wiahrend oder nach der Generierung erheb-
lich sein konnen. Erforderlich bleibt ihre schopferische Pragung des konkreten
Ergebnisses. Blole Themenvorgaben, offene Verbesserungswiinsche, Auswahl ei-
nes fertigen Outputs und hoher Aufwand begriinden fiir sich keinen verlédsslichen
Werkanspruch. Ein eigenstdndig geschiitzter menschlicher Werkteil bleibt jedoch
auch innerhalb einer {iberwiegend maschinellen Produktion zu beriicksichtigen.3®

Im vorbereiteten Test ldsst sich ein menschlicher Schutz der von der KI
formulierten Refrainzeilen bislang nicht sicher feststellen. Eine tatséchlich von
Fabian originell improvisierte Melodie kann dagegen ein eigenstédndiges Musik-
werk bilden. Bleibt diese im spéateren KI-Song wiedererkennbar, kann ihr Schutz
dort fortwirken. Eine abschlielende Aussage verlangt die Priifung der Aufnah-
me und des konkreten Outputs. Die vorliegende Bewertung ersetzt diesen noch
offenen Vergleich nicht.

Das LG Frankfurt a.M. liefert fiir die Verbindung menschlicher und maschi-
neller Beitrdge ein anschauliches Beispiel: Der menschlich geschaffene Liedtext
blieb trotz KI-Vertonung geschiitzt. Daraus folgt kein Gesamturheberrecht am
KI-Song, wohl aber die Notwendigkeit, menschliche Beitrdge nicht durch die
pauschale Bezeichnung des Ergebnisses als KI-Musik rechtlich zu iibergehen.
Fiir die generative Koproduktion ist diese getrennte Zuordnung der tragfiahigste
Ansatz.36

34 EuGH, v. 16. 7. 2009 — C-5/08 — Infopaq International, Rn. 37-48; EuGH, v. 1. 12.
2011 — C-145/10 — Painer, Rn. 87-94; EuGH, v. 12. 9. 2019 — C-683/17 — Cofemel,
Rn. 29-35; EuGH, v. 4. 12. 2025 — C-580/23 und C-795/23 — Mio u. a., Rn. 61-82;
BGH, v. 2. 7. 2026 — I ZR 96/22 — USM Haller II, Rn. 30-32.

35 AG Miinchen, v. 13. 2. 2026 — 142 C 9786/25 — Urheberrechtlicher Schutz von anhand
generativer KI erstellten Erzeugnissen, Rn. 19-26; OLG Diisseldorf, v. 2. 4. 2026 — 20
W 2/26, Rn. 30-32; BGH, v. 2. 7. 2026 — I ZR 96/22 — USM Haller II, Rn. 55—60.

36 LG Frankfurt a.M., v. 17. 12. 2025 — 2-06 O 401/25 — Urheberrechtsschutz fiir teilweise
KI-generiertes Lied, Entscheidungsgriinde II.1.a.; BGH, v. 16. 4. 2015 — I ZR 225/12
— Goldrapper, Rn. 15-23.
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https://www.rechtsprechung-im-internet.de/jportal/?quelle=jlink&docid=KORE301322015&psml=bsjrsprod.psml&max=true
https://www.rechtsprechung-im-internet.de/jportal/?quelle=jlink&docid=KORE300052025&psml=bsjrsprod.psml&max=true
https://www.rechtsprechung-im-internet.de/jportal/?quelle=jlink&docid=KORE300052025&psml=bsjrsprod.psml&max=true
https://www.rechtsprechung-im-internet.de/jportal/?quelle=jlink&docid=KORE300052025&psml=bsjrsprod.psml&max=true
https://www.rechtsprechung-im-internet.de/jportal/?quelle=jlink&docid=KORE303792026&psml=bsjrsprod.psml&max=true
https://www.rechtsprechung-im-internet.de/jportal/?quelle=jlink&docid=KORE303792026&psml=bsjrsprod.psml&max=true
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0393
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0393
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0145
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0145
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0310
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0310
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0683
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0683
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0833
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0833
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0580
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0580
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/perma?d=LARE260000287
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/perma?d=LARE260000821
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OLG Diisseldorf, v. 2. 4. 2026 — 20 W 2/26, https://nrwe.justiz.nrw.de/olgs/duesseldor
£/32026/20 W _2 26 Urteil 20260402.html


https://nrwe.justiz.nrw.de/olgs/duesseldorf/j2026/20_W_2_26_Urteil_20260402.html
https://nrwe.justiz.nrw.de/olgs/duesseldorf/j2026/20_W_2_26_Urteil_20260402.html
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